SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana FiaGana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych JUDr. Eduardom Baranym, DrSc., advokatom, Safirikovo ndmestie 4,
Bratislava, na za¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
zdkona ¢. 283/2021 Z. z. o odobrati nezaslizenych benefitov predstavitelom komunistického
rezimus¢l. 1 ods. 1a2,¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 a &l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd a o navrhu podra &l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na pozastavenie
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu takto

rozhodol:

1. Navthprijima nadalSie konanie v celom rozsahu.

W

2.Pozastavuje ucinnost zdkona ¢. 283/2021 Z. z. o odobrati nezasliZenych benefitov
predstavitel'om komunistického rezimu.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 1. decembra 2021 dorueny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) o sulade zakona ¢&. 283/2021 Z. z. o odobrati
nezasluZzenych benefitov predstavitelom komunistického rezimu (d’alej len ,,napadnuty pravny
predpis) s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a2 uGstavy , €l. 6 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®). V navrhu na zacatie konania navrhovatelia



zaroven navrhuji, aby ustavny sud rozhodol o pozastaveni Uc¢innosti napadnutého pravneho
predpisu.

2. Navrhovatelia predovsetkym namietaju, ze napadnuty pravny predpis je nesuladny s ¢l. 1 ods. 1
a2, C¢l. 12 0ods. 1 a2, ¢l 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy, ¢l. 6 acl. 14 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,,sa zaklada na principe
kolektivnej viny“ avo svojich uCinkoch predstavuje ,,... zmenu pravnych dosledkov uzavretych
skutkovych stavov, a to... neprospech dotknutych o0sob, zvlast tych ktorym uz bol dochodok
priznany. . Podla navrhovatelov takyto zasah je pripustny len v pripadoch extrémne;j
nespravodlivosti, ktorti zdkonodarca neidentifikoval, pricom v dovodovej sprdve sa ani len
., nepokusil preukdzat verejny (vSeobecny) zdaujem na retroaktivite mnapadnutého pravneho
predpisu. Na zéklade uz uvedeného povazuji napadnuty pravny predpis za taky, ktory
nepripustnym spdsobom a so spitnou ucinnost'ou ovplyviiuje ich v minulosti uzavreté (existujuce)
pravne postavenie tym, ze im pro futuro odnima uz nadobudnuté prava.

3. Navrhovatelia d’alej uvadzaju, ze napadnuty pravny predpis zasahuje do podstaty a zmyslu prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, ato tym, Ze adresdtom
pravnej upravy (i) zniZzuje dochodok az na uroven minimélneho dochodku, hoci podla poctu
odpracovanych rokov a vysky prispevkov na déchodkové zabezpecenie odvodenych od ich prijmov
im prislicha vyssi dochodok, a (ii) nekalkuluje pocet odpracovanych rokov a odvedenych
prispevkov na priebezny dochodkovy systém do vypoctu ich déchodkov. Navrhovatelia poukazuju
okrem iného aj na to, Ze v tomto smere existuju i menej invazivne prostriedky, napriklad «menej
vyhodné zohladnenie rokov ,,vykonu sluzby* vo vypocte dochodku...». Podla nich takéto
., Skrtnutie“ odpracovanych rokov je aj zdsahom do l'udskej ddstojnosti podla €l. 12 ods. 1 prvej
vety Ustavy.

4. Kedze navrhovatelia vychadzaju z myslienkovej konstrukcie, podla ktorej je dochodkovy narok
sucast'ou ich zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zastdvaju nazor, Ze napadnuty pravny
predpis zasahuje aj do tohto zakladného préava, pretoze v okolnostiach danej veci nie je splnena
poziadavka verejného zaujmu (¢l. 20 ods. 4 Ustavy), ktord by takyto zdsah oddévodnovala.
Navrhovatelia zastavaji nazor, Ze za danych okolnosti neexistuje ,, spolocensky problém, ktory chce
zakonodarca podla deklardcie v preambule zdkona riesit. *, pricom plosné ,,vyviastnenie* Casti
dochodkovych narokov bez nahrady podla nich predstavuje neprimerany zasah, ato aj z toho
dovodu, Zze véacsina napadnutym pravnym predpisom negativne ovplyvnenych subjektov nepobera
nadstandardné dochodky.

5. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze preambula, ako aj doévodova sprava k napadnutému pravnemu
predpisu obsahuji ako materidlny predpoklad pravnej regulacie existenciu (materidlne)
privilegovanej skupiny o0s0b, ktora pozivala moralne nespravodlivé vyhody, ktoré sa
prostrednictvom systému dochodkového zabezpecenia preniesli aj do nadstandardnej vySky ich
dochodkov, navrhovatelia zastavaji nazor, Ze zdkonodarca takto vymedzil jadrovy problém, ktory
prostrednictvom napadnutého pravneho predpisu povazuje za potrebné a vhodné normativne
regulovat. Podl'a ich ndzoru predpokladom ustavnosti dotknutej pravnej Upravy je preukédzanie
existencie vychodiskového skutkového predpokladu, ktory takdto pravna tGprava ma regulovat,
pretoze len vtedy mdze nastupit verejny zaujem na pozadovanom normativnom rieSeni. Ked'ze
napadnuty pravny predpis ani dovodova sprava k nemu neobsahuju ,,ani pokus o preukdazanie



spravnosti materidalneho predpokladu*, pricom takyto predpoklad nevyplyva ani zo zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému v zneni neskorsich predpisov, navrhovatelia zastavaji nazor, Ze napadnuty
pravny predpis nesleduje ani legitimny ciel ako materidlny ustavny predpoklad pre regulaciu
urcitého spolocenského vzt'ahu.

6. Podl'a navrhovatel'ov napadnuty pravny predpis neposkytuje ani zaruky pre ,, redlnu moznost
sudnej kontroly* jeho uplatiiovania, ¢im vnasa do pravneho postavenia jeho adresatov aj znac¢nu
mieru pravnej neistoty.

7. Na pozadi rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
navrhovatelia podrobne analyzuji napadnuty pravny predpis aj z pohladu garancii suvisiacich
so zdkazom diskriminédcie podl'a ¢l. 14 dohovoru, pricom podla ich nazoru napadnuty pravny
predpis by ,,nepresiel testom diskriminacie podla ESLP a niektoré ustanovenia navrhu zdkona su
v rozpore s Ustavou SR a mézu viest' k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 39 Ustavy
SR.“.

8. V zavere svojej argumenticie predkladaju ustavnému sudu aj analyzu testu proporcionality,
z ktorej vyvodzuji, ze napadnuty pravny predpis nie je v sulade s tstavou, dohovorom
a dodatkovym protokolom.

9. Na zéklade uz uvedeného navrhuji, aby tstavny sud rozhodol, ze napadnuty pravny predpis nie
je v sulade s nimi oznacenymi referenénymi normami.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

10. Ustavny stid ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zdkonov
s Gstavou, Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®) a ktoré boli ratifikované a vyhldsené
spOsobom ustanovenym zdkonom [€l. 124 a €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu ndvrhu na zacatie konania, ato v stlade s ¢l. 131
ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®). Ucelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom
rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude).

11. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny std zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy [pozri tiez § 74
pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Z prilohy k ndvrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali
samotny navrh, vyplyva, Ze navrh na zacatie konania podalo 31 poslancov narodnej rady.
Podmienka podl'a ¢1. 130 ods. 1 Gstavy, aby navrh podala najmenej pitina poslancov narodnej rady,
bola nepochybne splnena. Zarovei je skupina poslancov riadne zastipena pravnym zastupcom.

12. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, skupina poslancov
v stlade s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o Ustavnom stide spravne ako i¢astnika konania, proti ktorému
navrh smeruje, oznacila narodnu radu, ktord napadnuty pravny predpis prijala.



13. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze su splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zédkona o ustavnom sude. Navrhovatelia v ndvrhu presne oznacili pravny
predpis, ktorého nesulad namietaju, a uvadzaju dovody, ktoré ich viedli k pochybnostiam o jeho
sulade s konkrétnymi ¢lankami tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

14. Samotné dévody nestladu napadnutého pravneho predpisu uvedené v ndvrhu podrobi ustavny
sud meritornemu prieskumu.

15. Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo moZné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o ilen v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 vspojeni s § 55 zakona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.
Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych predpisov

I11.1. VSeobecne k navrhu na pozastavenie uc¢innosti napadnutého pravneho predpisu:

16. Podl'a €l. 125 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud prijme ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, moZe pozastavit’ i€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zédkladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok (rovnako
§ 78 zékona o Gstavnom sude).

17. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze pozastavenie u¢innosti zdkona je vaznym zasahom
do pravomoci zédkonodarcu, preto k nemu pristupuje vynimocne, ak si ohrozenie zakladnych prav
a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku dostatocne
konkretizované, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze tieto nasledky mozno povazovat
za preukdzané, a teda opodstatnené, a to najméd povahou zidkona, ktory bol napadnuty v konani
o sulade pravnych predpisov (m. m. PL. US 10/2014). Ustavny sid k tomu dodava, ze uvedené
ohrozenie, resp. hrozba by mali byt’ bezprostredné.

18. U¢elom instititu pozastavenia u&innosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt
predmetom posudenia v konani podla ¢l. 125 ustavy, je zaistenie uinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) v stlade so zdsadami vyplyvajucimi z principu pravneho Statu (¢l. 1
ods. 1 ustavy).

19. Clanok 125 ods. 2 ustavy viaZze opravnenie Gistavného stdu rozhodovat’ o pozastaveni u¢innosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: ohrozenie
zakladnych prav a slobod, hrozba znac¢nej hospodarskej Skody alebo iny vaZzny nenapravitelny
nasledok. Je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt aj podmienky ich
aplikécie.

20. Ustavny sud spravidla pozastavuje G¢innost’ noriem, ktoré upravuja vertikalne vztahy medzi

Statom a jednotlivcom, €o je prirodzené s ohladom na zmysel 'udskych prav, ktorym je ochrana
jednotlivca pred Statnou, resp. verejnou mocou.



21. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat’ primeranu rovnovahu medzi poziadavkou u¢inného a neodkladného
opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd alebo ochrany iné¢ho verejného zdujmu
vymedzené¢ho v €l. 125 ods. 2 ustavy pred negativnymi ddsledkami ucinnosti pravneho predpisu,
ktorého ustavnost’ je spornd, na jednej strane a hodnotou pravnej istoty vyplyvajucej zo zavaznosti
platného préava, ktorého nestlad sa namieta, principom demokracie v ¢€l. 1 ods. 1 Gstavy (porovnaj
uznesenie sp. zn. PL. US 24/2019, bod 42) a poziadavkou re$pektovania zakonodarnej moci
(vzhl'adom na ustavny princip delby moci) a s fiou stvisiacej prezumpcie ustavnosti pravnych
predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014, PL. US 8/2017).

22. Pridrziavajuc sa svojej uz stabilizovanej judikatury k moznosti pozastavit uéinnost
napadnutych pravnych noriem, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit' zékladné prava, Gstavny
sud uvadza, ze k pozastaveniu pristipi na zdéklade takych doévodov, ktoré zakladaju zaver
o bezprostrednom ohrozeni tychto hodndt. Ohrozenie zdkladnych prav alebo slobdd v pripade
d’alSieho uplatiiovania napadnutych ustanoveni je dostatocne odovodnené vtedy, ak ohrozenie
(hrozba) je redlne (atribut realnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a mozno
konkretizovat’ spdsob ohrozenia (atribit konkrétnosti ohrozenia). Je dolezité, aby atributy realnosti,
bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo slobod nadobudli takt intenzitu
a zavaznost, ktoré v konkrétnom posudzovanom pripade oddévodnia vstup tustavného sudu do sféry
pOsobnosti  zdkonodarcu pozastavenim Uc¢innosti pravneho predpisu eSte pred samotnym
meritornym preskimanim jeho stladu s Gstavnym poriadkom, a to v zdujme zaistenia Uc¢innej
a efektivnej ochrany ustavnosti (PL. US 26/2019, bod 21).

23. Ustavny std musi pri rozhodovani o pozastaveni ucinnosti dbat’ na to, aby pozastavenim
nevniesol do aplikdcie prava eSte vacsiu neistotu (pripadne iné neziaduce néasledky) neZ ponechanim
ucinnosti preskiimavanej pravnej upravy.

I11.2. K navrhu na pozastavenie Gcinnosti napadnutého pravneho predpisu:

24. Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutého pravneho predpisu navrhovatelia odovodiuju
tym, Ze znizenie dochodku a nim sposobené poruSenie l'udskych prav nemozno spétne napravit
budiicim rozhodnutim ustavného sudu o nestlade napadnutého pravneho predpisu s istavou
a medzinarodnymi zmluvami, pretoze takéto rozhodnutie ,, nepovedie k spdtnému doplateniu sum,
o ktoré boli kratené dochodky, ale len kich budicemu vyplacaniu v povodnej vyske.“, a preto len
,,pozastavenie ucinnosti zakona zabrani porusovaniu ludskych prav, ktoré bude neskorsie uz len

¢

ciastocne napravitelné. “.

25. Navrhovatelia vo svojom navrhu tiez uvadzaj, ze ,, [v]ychodiskom pre znizZenie... dochodkov je
tzv. Evidencia osob, ktoré vykonavali sluzbu podla ¢l. Ibod 2 zdakona v casti § 27a zdkona
¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o cinnosti bezpecnostnych zloziek Statu 1939 — 1989
a o zalozeni Ustavu pamditi ndroda a o doplneni niektorych zdkonov (zdkon o pamdti ndaroda) z ¢l. I
bod 2 zakona v casti § 29 a zakona ¢. 553/2002 Z. z. vyplyva, Ze tvorba tejto evidencie ma byt
dlhodobou (viacrocnou) ulohou a c¢innostou ustavu. .

26. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze socialne davky ¢i dochodkové davky, ktoré jednotlivec
pobera, predstavujii jeho majetok na ucely ¢l. 20 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu



(rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci Fabian c. Madarsko, staznost’ ¢. 78117/13, § 64 alebo
rozsudok ESI’P vo veci Laki¢evi¢ a ostatni c. Cierna Hora a Srbsko, staznost’ &. 27458/06, § 64).
Pravna uprava vyjadrena v napadnutom pravnom predpise preto predstavuje pravny zaklad pre
zasah (obmedzenie) do tohto majetku vo forme znizenia dochodku pre adresatov pravnej normy.
Ustavny sud viak musi predist’ tomu, aby osobam bolo do ich majetku zasiahnuté pred tym, ako
pride k postdeniu ustavnosti napadnutého pravneho predpisu. Osobitne ak ide o kategdriu
poberatel'ov dochodku, u ktorej casto tento dochodok tvori jediny zdroj prijmu. K tomu prave sluzi
aj institut docasného pozastavenia ucinnosti pravneho predpisu.

27. Ustavny std nestraca zo zretel'a ani skutoénost, Ze v zmysle § 29a) ods. 1 zakona ¢&. 553/2002
Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpecnostnych zloziek statu 1939 — 1989 a o zalozeni
Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zakonov (zékon o paméti naroda) v zneni neskorsich
predpisov, ktory je stéastou napadnutého pravneho predpisu, Ustav pamiti naroda mal vytvorit
databazu osob, adresatov pravneho predpisu, ktorym sa znizi ich majetok, do 1. septembra 2021.
Uvedena skutocnost’ vplyva na konkrétnost’, redlnost’ a priamost’ ohrozenia zakladnych prav, ked’ze
proces znizovania dochodkov pre adresatov pravneho predpisu uz zacal.

28. Ak by ustavny sud nepozastavil Ui¢innost’ napadnutej pravnej upravy, vzniknuty néasledok by
mohol byt, resp. by bol nenapravitelny pre adresatov pravneho predpisu (PL. US 95/2011).
Pripadné vyhovenie podanému navrhu vo veci samej (derogatnym nalezom ustavného sudu) by
totiz nemalo spétné uCinky. Aj ked ustavny sud nevylucuje, ze by na pripadnu nesuladnost’ tohto
zakona s referenénymi kritériami prihliadol zdkonodarca v legislativnej ¢innosti, takéto rieSenie nie
je mozné predpokladat’ s absolutnou istotou. Povedané inak, spitne navratit strateny majetok
osobam, na ktoré¢ zakon dopada, by mohlo byt v pripade konStatovania nesuladu pravnej tpravy
s referenénymi kritériami obt'azné (por. aj PL. US 18/2014).

29. Ustavny stid dospel k zaveru, Ze hrozba nepriaznivych dopadov do sféry adresitov zakona je
redlna, priama a konkrétna. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyroku 2.

30. Podl’a €l. 125 ods. 6 ustavy sa rozhodnutie ustavného siidu o pozastaveni ucinnosti napadnutych
pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni vyhlasuje sposobom
ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne
Za4vazne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2022

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



